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Prawo i sprawiedliwość? 


Od kilku lat działania różnych grup politycznych i spo- 
łecznych, które otwarcie protestują przeciwko prowa- 
dzonej w Polsce polityce, są poddawane coraz więk- 
szym restrykcjom, do czego 
wykorzystuje się policję i 
aparat sądowniczy. Zjawi- 
sko to ma charakter nie in- 
cydentalny, ale masowy. 
Przez ostatnie 3-4 lata 
przed sądami posta- 
wiono setki działaczy 
ruchu anarchistycz- 
nego i antywojenne- 
go, radykalnej lewicy, 
związkowych i ekolo- 
gicznych. 


Obecnie 
serwować nie 
"politycznych", ale fe- 
wyższych wyroków. 


wyraźnie daje się zaob- 
tylko większą ilość spraw 
rowanie przez sądy coraz 
Na dzień dzisiejszy może- 
my wymienić kolejne przypadki represji. Kilkana- 
ście osób odpowiada obecnie przed sądem grodz- 
kim w Poznaniu w związku z demonstracją przeciwko woj- 
nie w Czeczenii na poznańskiej Ławicy (port lotniczy). Sześć 
osób jest obwinionych i oskarżonych w związku z demon- 


stracją przeciwko wizycie Władimira Putina w Krakowie w 
styczniu 2005 roku. Jedenaście osób jest oskarżonych w 
związku z legalną demonstracją, która odbyła się w War- 
szawie dnia 16 maja 2005 roku (Ill Szczyt Rady Europy). 
Jedna osoba oskarżona w związku z organizacją tzw. "masy 
krytycznej" (demonstracji rowerowej) w Poznaniu. Wresz- 
cie jedna osoba - Andrzej Smosarski - została skazana na 
karę grzywny z zamianą na areszt w związku z udziałem w 
demonstracji związku zawodowego Pielęgniarek i Położ- 
nych w Warszawie w 2000 roku. Według naszych szacun- 
ków we wszystkich tych przypadkach tącznie poddanych 
represyjnym działaniom policji (na poziomie minimum za- 
trzymania) było/jest ok. 80 osób. 


Powodem represyjności państwa jest przede wszystkim 
wzrost konfliktów społecznych (np. liczba manifestacji, wg 
statystyk policyjnych, wzrosła z 315 w 2001 roku do 2054 
w 2003 roku i 1476 w 2004 roku), na które władza reaguje, 
ewidentnie nie radząc sobie z ich przyczynami, próbą ogra- 
niczania swobody zgromadzeń i wolności wypowiedzi. W 
tym kontekście powinniśmy widzieć problem nadużyć ze 
strony policji i wymiaru sprawiedliwości, których nie moż- 
na inaczej traktować niż jako formę narzucenia ograniczeń 
swobody zgromadzeń. Z punktu widzenia systemu staje się 
to - wobec fali wystąpień - oczywiście niezbędne. 


Największy sprzeciw budzą praktyki brutalnych interwencji 
policji (zastosowanie przemocy), obliczonych na sprowo- 
kowanie protestujących i tym sposobem "wykreowanie" sy- 
tuacji umożliwiającej oskarżenie ich przed sądami. Po- 
wszechnym jest, że policja (często bezzasadnie) oskarża 
protestujących o agresywność czy napaść, a sądy dają wia- 
rę policji przyjmując zasadę, że zeznania policjantów są 
bardziej wiarygodne od zeznań obwinionego (oskarżone- 
go), ponieważ funkcjonariusze nie mają jakoby powodów 
(interesu) fałszywie świadczyć przed sądem. Oczywiście 
zasada szczególnej wiarygodności zeznań policyjnych uzna- 
wana w polskiej praktyce sądowej, pozbawiona jest uza- 


sadnienia psychologicznego i socjologicznego. Mówiąc 
wprost: istnieją liczne przypadki, kiedy policjant kłamie 
przed sądem, bowiem leży to w jego interesie zawodo- 
wym. Takie postępowanie funkcjonariuszy jest konsekwencją 
celowo zastosowanej strategii, która powoduje, że: krymi- 
nalizowani są ludzie, którzy protestują przeciwko polityce 
obecnych władz; działania policji stają się coraz bardziej 
agresywne, a wyroki sądowe surowe; stawiane zarzuty są 
niewspółmierne do sytuacji, a często dotyczą osób zupet- 
nie niewinnych. 


Kluczowe znaczenie ma tu fakt, że interweniujące siły po- 
rządkowe nie respektują swobody do zgromadzenia i wol- 
ności wypowiedzi. Opinia publiczna nie zawsze jest infor- 
mowana o represyjnych metodach działań policyjnych. 
Same media niekiedy ulegają iluzji 'państwa prawa" i dają 
wiarę ttumaczeniom rzeczników policji i prokuratury. Tym- 
czasem z roku na rok stajemy się coraz bliżsi systemowi 
autorytarnemu, gdzie standardy demokratyczne wyznaczają 
funkcjonariusze policji i urzędnicy państwowej administra- 
cji. Pod pozorem zagrożenia przestępczością i terroryzmem 
próbuje się przeforsować rozwiązania prawne, które z całą 
bezwzględnością zostaną wykorzystane przeciwko antysys- 
temowej opozycji politycznej. 


Federacja Anarchistyczna s. Poznań 
Anarchistyczny Czarny Krzyż 
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Represjonowani za poglądy: 


Agnieszka Wasieczko należy do grupy 11 osób zatrzymanych 
bezpośrednio po zamknięciu manifestacji, która odbyła się w 
Warszawie dnia 16 maja 2005, w zw. z III Szczytem Rady Euro- 
py. Podobnie jak wszyscy demonstranci została zatrzymana przy 
al. Solidarności 66, na wysokości Placu Bankowego. Agnieszka 
Wasieczko została oskarżona o to, że "kopiąc i uderzając rękami 
w twarz naruszyła nietykalność cielesną policjanta", że 'w tym 


samym miejscu szarpiąc się i krzycząc "masz przejebane" chcia- 
ta zmusić policjantów do zaniechania czynności, wreszcie o to, 
że 'znieważyła funkcjonariusza policji używając stów powszech- 
nie używanych za obraźliwe". Grozi jej za to 3 lata pozbawienia 
wolności. Stanowczo zaprzecza, żeby podczas zatrzymania któ- 
raś z tych okoliczności miata miejsce. 


Marek Kurzyniec jest oskarżony za udział w demonstracji prze- 
ciwko wizycie Władimira Putina w Polsce, jaka się odbyła 26 stycz- 
nia 2005. Zdaniem wielu uczestników protestu, a także obser- 
watorów postronnych, w tym mediów, które zajęty w tej sprawie 
oficjalne stanowisko, podczas demonstracji agresywna postawa 
siły policji nie była uzasadniona i stanowiła zapewne świadomy 
zabieg, mający na celu kryminalizację organizatorów zgromadze- 
nia oraz zmianę wizerunku protestujących z pokojowych demon- 
strantów na "groźnych zadymiarzy". Zebrani nie nawoływali do 
przemocy, wznosili hasta, których treść nikogo nie obrażała. Przed 
sądem ma zostać postawionych ostatecznie 6 aktywistów 


Sławomir Kmiotek. 26 listopada 2004 roku na Starym Rynku w 
Poznaniu spotkali się rowerzyści by wziąć udział w tzw. "masie 
krytycznej", podczas której został zatrzymany wraz z innymi oso- 
bami. Zatrzymani traktowani byli źle. Policjanci nie reagowali na 
powoływanie się na prawo, w tym między innymi ustawę o policji. 
W takich okolicznościach nikt z uczestników manifestacji nie 
przyjął mandatów i wszyscy zostali zatrzymani. Sławek Kmiotek 
stanąt przed sądem pod zarzutem groźby karalnej, tylko, dlate- 
go że wypomniał interweniującym funkcjonariuszom, że stosują 
środki nieadekwatne do sytuacji. Na komisariacie w obecności 
obwinionego policjanci uzgadniali zeznania, demonstrując w ten 
sposób, że w procesie jest bez szans. 
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